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1 .序論
ラング
超分節的な音声が分節的な文字言語へと還元され，文
字の辿鎖系列の中から音声化を省いて，視覚の働きによ
りその窓昧内容だけを一一直ちにしかも精縫に一一読み
とる(解説する)乙とに価値を見出す情報化時代にあっ
て，子どもを含む，あらゆる学習者は，黙読という孤独
な読書形態をとらざるを得なくなりつつある。戦後のわ
が国の学校教育をみても，教科書を中心にした視覚情報
ICl基づいて，子どもたちにその的確な意味内容を伝達し
ていく乙とに学習目標が向かれていることがわかる。換
言すると，子どもたちは実際lζ声を出して教材内容(例
えば，文学作品)を味わう(文学体験を行なう)乙とよ
りも， 言葉の操作能力に基づいてそれを知的に理解し，
解釈し，さらに批評し得るように指導されていく。1) 確
かに，黙読という読岱形態は，高度の知的訓練を要する
ため，読曾意識をもっ読者(近代読者)を生み出したと
いう点で評価されるが，反lfi.言葉が身体から身体性を
伴いつつ，立ち現われてくる過程での「声Jの存在を希
薄にさせるというネガティブな側面をもっ。とりわけ，
未だtrl象的な言語世界に馴染めず，自分が諮る言葉をil
じて他者や物lζ触れていくしかない子どもにあっては，
「からだが諮る言葉J.すなわち「声Jの再生は死活の
問題であると言える。段近では，音読(朗読)をさらに
昇華させた「速読Jという完全な黙読が宣錫されつつあ
るf)
しかし，子どもにとって文学作品の内容が実感を伴い
つつ，生き生きとした形で立ち現われてくるのは，から
だ全身の能動的な関与によって言葉では語り得ないもの
一一リズム，テンポ，イメ ージ，雰閉気等を含む，非言
語的なものーーを感知し，楽しみながら味わう瞬間であ
ると言える。 ζζで，身体の能動的関与は，読む主体が
特定の視点一一作品中の登場人物ーーに「潜入しながら」
(indwelling) 3) その人物の語る言葉を音主主化してい
くという「暗黙知J(tacit knowing)りの過程として
成立する。読む主体は実際IC声を出して作品世界IC触れ
ていくとき，自己の感覚や観念1:固執するζとなく，そ
れらを放下し，自己を忘処して，作品からひとつのイメ
ージ的世界を形成していく乙とが可能になる。子どもの
生活世界のうちに生きて働く 「個人的知識J(personal 
knowledge)あるいは体験知は，行為的な主体と客体が，
相互限定的』ζ働きあう過程1:.その邸度その都度，表現
的世界(声と語りの宇宙)となって露現してくるf)
従って，乙の論文では，近代読者を成立せしめた.黙
読という狐独な読啓形態を一応評価しながらも，それが
教育実践の場に浸透する乙とで生じる弊害を指摘し.さ
らにその影響の下1:今日では忘却されつつある「声」と
「語り」の再生の可能性を新たな読1f行為の在り方のな
かに，現象学的方法を介して様'余していく乙とが問題;む
識となる。
lJ.身体行為としての読書
一一声の現象学一一
竹内敏晴が述べるように，的 「はなののののはな は
なのななあκJという詩を幼稚園児に読ませると ，2震に
のびのびと見事に朗読するのに対して，小学生六年生く
らいになると読めなくなると言う。さらに大人になると，
黙読して，意味を確定してからようやく小さな声でつぶ
やきながら，おそるおそる読み始めるという具合である。
音韻の重なりによる連担、とリズムの楽しさが償溢してい
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る乙の誇は，幼児のように実際に声をはりあげて読み始
め，単純に一音ー音を味わってし、く過程において，自然
I~ リズムが生まれ，呼吸が弾んでくるものである。従っ
て，大人が行なうように，文章の内容を判断し，その知
識を頼りに音読化するだけでは乙の誇から何もイメージ
化されてとないと言える。
乙の例にみられるように，日常，大人は「意味へと急
ぐ読みJ7)を行なうのであるが，乙の読み方を可能なら
しめるためには，黙設という読容形態が適していると考
えられる。視線を滑らせる速度をできる限り高めて，文
章の事実的な内容を解説していくには，音読・朗読より
も黙読が適しているのは当然のl]Jであるが，これが定着
したのは昨今の乙とに過ぎない。かつては新聞等の文章
を声を出して読む乙とは子どもや老人だけではなく，家
庭や社会において自明な乙とであったのであるf)
見方を変えると ，黙読が一般的な読書形態として社会
に定着してきたのは，それに適応した情報処理的な内容
の文章一一豊かなりズム，テンポ，雰囲気等を抑制した
散文一ーが流通するようになったからとも言える。 i散
文は，合理主義が生命の混沌たる<生活世界>から計量
的秩序を切りだしていったのと同じ論理で，発声Kよっ
て保たれた生命的発語(もしくはさまざまな個性的筆跡
によって保たれる容体)のなかから，計量性I~相当すべ
き論理性と思念性を切りだした結果である」と言えよう。
9)しかし，いずれにせよ，からだ全体の速度(呼吸の速
度等)から突出し，加速化された視覚の働きにより，音
のイメージを抜き去った画一的な活字が意味的IL処理さ
れてb、く。
しかも，黙読により意味の把鑓だけを目的とする文法
的読者(近代読者)にとって，文章中IL打たれた句読点
はもはや「息を吸う湯所であり話す乙とを助ける機能J10)
を意味しなL、。むしろ，文法的読者にとってそれは「文
法的な論理の秩序を補助する視覚的な符号としての性格
が支配的になってゆく 。J11)句読点は，文章を精6t1L解
読するための視覚的情報iζ過ぎず，読む主体の生きるか
らだ一一リズム，呼吸，表情等ーー と全く無関係に定立
されてしまう。特IL，i教科書の句読点は，子どもの感
情をひき出すためのものではなくて，ある内容をはっき
りさせるという，明示性の面が強く出され，しかもそれ
が明示性をなくすくらい，いし、かげんにやたらとつけら
れている」と言われる(iは」や「で」にやたらと力を
入れて話す子どもが多いのは乙のためである)~2) 句読
点の乱発は，子どもの感情や感覚を無意味に分断し，読
み自体を単調なリズムKしてしまう。
乙れに対して，子どもが句読点を自分の声の綴態IL合
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わせて活用していくとき，予測もし得ない創造的な読み
が可能になる。絵画が生きた空間を感じさせるように，
生きた声(音)は時聞を鮮明に感じさせる。それは本来，
自分の声を通じて語るという ζとが，一刻一刻の瞬間K
生成すると同時に完結する(充実する)という ，時間の
流動プロセスの内IL生きているからである。声が生成す
るリズムは，中身の充実した余白としての休止を生かし
切る乙とにより，躍動したものになる。声のリズム，テ
ンポ等が躍動し，高揚するとき，必ずその背後にはそれ
らの節目となる生の凝集する間，すなわち休止という余
白の動態が見出される。その余白は，回転する独楽の中
心の芯のように，激しい動きの力lとより静止している
「動中の静J，または「静中の動Jに匹敵するものであ
る。読む主体がからだ全体で乙の休止を活用し得るとき ，
彼自身，声のリズムがそのときどきにおいて，現在の展
開のなかに直前の語(または文)の余韻をひきとめ，直
後の語(または文)の予感を先どりしていく乙とを自覚
し得る。読む過程は，常に一瞬一瞬進展し，過去と未来
の両方向から現在iζ向けて凝縮するでき乙ととなる。休
止は声の自然のリズム，あるいは持続的な流動に対して
制御として働くものである。声のリズムは，流動と制御
の措抗，持続と余白の共存として見出されるJ3}
とのように，休止が開く余白としての現在は，子ども
が声の消失(沈黙，間)のなかで生を凝集する(自己を
忘処する)，非連続の瞬間であると同時I~ ，声の全体的
な流れを不.tEの時間としてそUζ向けて凝縮させる述続，
持続の現在である。声のリズムは，休止を介して「切れ」
ながら「繁がりJ， i繋がりJながら「切れ」るという
「非連続の迎続Jの過程となって成立するアそ乙IL読
む主体が予測もし得ないような新しい意味が生成してく
る。それは黙読のように「前に戻ったり ，先に飛んだ.り，
作品の中を自由自在IL動き回るJ1S)読み方では不可能な
事柄である。音読，朗読では，ひとつの時間の流れに沿
いつつ，その中で休止という生(身体)の凝縮された余
白としての時間(瞬間)が生起してくるため，読む主体
にとって時間意識が明瞭なものとなる。
現象学的な時間論(i生き生きとした現在」の理論凶
からみると，作品を朗読しながら読むという行為は，一
瞬一瞬の1否りを「究極的I~機能するわたしJ I7) (対象化
されざる自己，絶対的匿名K留まる自己)へと関係づけ
る乙とにより，音=声と共IL流れながら，絶えず.流れを
超えて立つことを可能ならしめると言える。立ち止まり
つつ，流れ，流れつつ立ち止まる自己，すなわち「究極
的κ機能する自己」は，生きた声や聴覚の基底IL見出さ
れる自己ではあるが，乙乙で述べfこ，声を通じて作品世
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界lζ潜入するという芸術的な読みは，対象化し得ぬζの
機能的自己を生きる時間の内Ir.感じさせることをnJ能な
らしめる。語りによる読みは， r (身体的な)党知によ
り知られているもの一一声による文学体験ーーが，反省
(=後からの党認)により対象的iζ捉えられるもの一一
解釈，批評等ILよる文学の知的理解一一以上のものを含
んでいJ18)る乙とをl直下に一一あるいは身体性の次元に
おいて一一感じさせてくれると言える。
さらに，実際に戸をII:lして読むという行為は，その出
された声(諮り)を臼分の耳で聴くという過程を内包さ
せている。声が時!Iζ出されっぱなしになって自分あるい
は他者の耳κ届く手前で努散してしまう乙ともあるが，
乙れは意味への急ぎによって自分で声を出す乙との自覚
が忘却されるためである。逆f<:，r世界の不在において
話しつづけ，そして自己へと現前し一一みずからを聞き
Cs'entendre)一一つづけるような，精神的生身J19)と
しての「現象学的声/0)を読む主体が自覚するとき，そ
の主体は自分を二つに分け， r語る自己と聴く自己とい
うこつの立場l)IC:岡崎に立たなければならないのであ
る。しかも，それが読者の作品への潜入となる場合，作
品の怨像世界で怨定される「語る仮想的自己と聴く仮怨
的自己という二つの仮処1的自己を生みだす乙とになる。 J
22)重要なのは，一人の読者から同時的に生成された二つ
の「仮主制自己Jの聞で密後なやりとり(inter-action) 
がなされるという乙とである。前述した時間意識との関
係で言うと， r語るという行為の結果として，語る側の
仮怨的自己と聴く倒IJの仮:色、的自己の間で時間の流れが対
象化され，はっきりとしたものKなる。 /3)声は，自己
から出立して，自己へと選帰してくる，すなわち自己を
一旦否定して，否定したもの(他者なるもの)を介して
自己へと還帰する乙とを可能ならしめる。 r声なしには
いかなる意識も可能でない/4)と言われるように，言葉
とは思念されたもの(滋識内容)を発声するものではな
し怠議そのものが声(言葉)となって存在し，呉羽化
されるのである。
しかも，音声を写す手段としての文字は，本来， r人
が語るのを聴いたり，人に向かつて自ら声を出してみる
というような，つまりは人と人の問での語るとか聴くと
かいう，音を媒介とした具体的なからだの働きを通して
のかかわりの中で成立していくものである。/5)文字は
オーラノレな文学の時代から，写本文学の時代を経て，活
字本の文学の時代K進}1AするKつれて，音声的なものが
希r専になるが，すなわち文字と音声との述繋が弱くなる
が，乙れは社会の分化に伴い，共同体芯:識をはじめとす
る社会的経験の基盤が崩れてきた乙とを意味する。声を
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出して読むという行為は，自分f<:対してよりもそれを媒
介にして他者1<:触れ，相互理解を深めていくという全身
的な活動f<:他ならない。すなわち，戸は憎iζ聴覚的iζと
いうより.も，触覚的IL他者』ζ働きかける(触れ，触れあ
う)。それは，本来語るとは f弱るjであり ，r相手の
魂を乙ちらにかぶれさせる，感染させるという乙とJ却
を意味した乙とからも理解されよう。では次IL，声(か
らだが諮る宮紫)を通じて作品世界に潜入するという乙
の創造的な読みがどのようK展開されるのかに関して，
具体例を挙け'ながら，究明していく乙とにする。
乙の観点からみると，例えば宮沢賢治の『やまなし』
という教併による綬業実践の記録は，実際花子どもの生
活世界のまま肢に隠されたまま働く時黙知を喚起させる事
例を示していると言える了}
ある子どもは五月の場面を学習するとき， r地上のき
れいさとはちがう，水中のきれいさが日に見えるようだ。
クランポンはあわみたいに見えた。水の中は暗いような
気がした」という感f裂を述べている。また他の子どもは，
かわせみがとびζんできて魚をとらえる局面で「ぼくは，
かわせみが入ってきて魚がつれさられていった一瞬の出
来ごとがよくわかる」や「なにかおそろしいものがいき
なりやってきたという感じです」という感怨を述べてい
るom彼等はL、ずれも無自覚のうちに子がにf<:潜入して，
谷川の底で展開される生きた水の全体的なイメ ージを表
現している。子どもの眼ゃ耳はすでにチがf<:fζ潜入して
いる賢治の服や耳一一科学者としての賢治の眼と文学者
としての賢治の感性が交響しているーー に重なりながら，
日常的な臼明性の世界では開示されない視覚的イメージ，
映像 (rヴじろい水の底J，i水銀のように光る泡J， 
f白い織の花びら」というような色彩感覚)と聴覚的イ
メージ(rかぷかぷJ，rつぶつぶJ，rぼつぽつJ， 
「つう」というようなオノマトペ)による生のアンサン
プルを享受しているのである。特IL，子どもが身近な世
界との接触において，多様なオ/7卜ぺ(綴態語)を創
出しながら自己を形成していくという乙とを鑑みれば，
乙のオノ 7 トベを彼自身の皮崎感覚で捉え得るようにす
るζとが如何に重要な乙とかがE理解されてくる。春の小
川の流れる音は，教科書のようf<:rさらさら」である必
要はなく，子どもが創出するように「さら，さるるjあ
るいは「ぴる，ぽるJという多彩なオノ?トベを奏でる
ζともありmると言える。子どもはその身体を世界に
貸す乙とによって，世界を音=声(または色，映像)κ
変える?)乙の例のように，子ともは暗黙の内に作品中
の子がILIL潜入しながら， (会話文の中で)子がにが発
する「かぶかぷ」や「つぶつぶ」等というオノマトペを
????
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音制tし，水の世界全体を音=声の宇宙1<:変えてしまう。
音=声 (または色彩)が織りなす， rやまなし』の生き
た水のエコロジカJレな小字宙(表現的世界)は，子が1<:
K潜入する子どもを常識的 ・一義的な知覚から多義的な
ものへと解般し， 真実の世界を映現させるべく誘う。そ
れは，子どもにとって潜勢的な可能性の世界でありなが
ら，実証的な事実では諮り得ない深層の原風景をリアJレ
lζ開示するのである。 ζの綬業実践の記録が示すように，
教師が子どもと共にこの教材を読むことは，賢治の耳
(または眼)で世界を見直すととであると同時に，乙の
協働活動 Csharedactivity)を通じて，子どもをより
深く理解していく乙とになる。子どもが賢治の耳 (また
は服)になる乙とは，賢治の耳(または眼)の在処であ
る子がILI<:潜入して生きた水の世界を捉える乙とである。
そして，教師は，子どもの耳(または眼)が子がにの耳
(または限)に重なりながら，彼の耳(または限)が多
織に転換されていく様態を注意深く捉えなければならな
い。それはものをあるがままに聴く耳や視る眼が， -~史
的な伝達の言葉(視覚情報としての活字)の上での繋が
りになってしまう乙とから本来の働きを取り戻す乙とで
ある。
il.暗黙知としての視点
一一「なってみる」教育実践の論理一一
子どもが既成の知識(常識)に慣れる乙と(先入見)
から離脱して，具体的に聴いて，考えるためには，乙の
笑践例の子どもたちのように川の底IL棲む子がにに潜入
するというような工夫が必要である。乙乙で，潜入する
とは， 1自分の手足を動かして対象に近接し，触れ， 自
分の眼でしっかりとみつめつつ，対象に没入していく乙
とを意味する。乙のような日常への問b、かえしにおいて，
実は，子どもはみずからを発見し，みずからを創り出し
ていくのである。 /O)M.ポラニー的K表現すると，子
どもは生きた水の世界を理解するとき，すでに「暗黙知J
の働きのうちに身を緩み込ませ，無自覚なまま ，<そ乙
から>主題の明示的な知<へと>注目する Cattendfrom 
....tO)31)と言える。チどもは，生きた*の世界を知る
ための手がかりとなる身体 ・道具や細目(例えば 「子が
にJ) Iζ能動的に関与し，それらをわがものとする乙と
を通じて，ひとつの水の想像世界を形成していくにもか
かわらず，そのとき，彼は，志向的な主題 C1水の小字
宙J)の辺f置には主題化を拒否する暗黙知が隠されてい
ることに気づかなし、。乙の暗黙知は，子どもが直接生き
子どもが7)<を情報知(外知)によって，断片化して理解
することなく ，彼が子がにIL潜入する乙とを通じて，細
目と細目との聞に潜入し，構想力を介して，それらを繋
留しながら，生きた水の世界を理解する知の働きである。
しかも，子どもは子がにに潜入しながら，彼の語る言葉
を音声化(朗読〉し，かっ彼の見ている情景をイメージ
化したり，彼の行なう動作 ・身振りを全身で再現したり
する乙とを通じて，より深く作品世界に入り込むζとが
可能になる。すなわち，子がにに潜入する仮想的自己は，
聴覚，視覚をはじめ，触覚(体性感覚)，味覚・唄党等
を統合させる乙とを@じて，からた司全身を作品世界iζ没
入する乙とができるのである。それは，子どもが子がに
(視点人物)に「なりきるJというできごとに他ならな
い。無自覚に視点人物に「潜入する」という行為は，音
声化，視覚化(映像化)，体性感覚化 C1アクションを
ともなう語りJ32l) 1とより，より積極的IL一一自覚しつ
つ一一ー 視点人物に「なりきるJ行為に進展していくので
ある。では次IL，子どもが子がに等iζ 「なりきる」とき，
彼自身の内に如何なるできごとが生起するのかに関して
究明していくととにする(その試みは同時に理論的に
「暗黙知」の精進を解明していくことになろう。)
『やまなしJのなかでは子どもが子がlとになりきると
き， 水の!底で展開されるクランボン，~，かわせみ，棒
の花…-との生命的な繁がりを知り ，全体的な生きた水
のイメージ一一地岐を流れる川底の具体的な状況ーーを
理解し得る。しかも，彼は，具体的な問題状況の中に置
かれ，それに触れるととを通じて，問題の在処を模索し，
それを解決するべく ，努力するのである。問題状況とは，
「諸条件の網の日 (texture)であり，解釈して解きほ
ぐすべきテクスト (text)であり ，そして人々のおかれ
ている文脈 (context)である。 l3)子どもは，問題が
確定される以前の状況(多義的なコンテクス ト)の中か
ら，各自，子がにに潜入して，子がに自身の「眼，ロ，
耳，手，足を通して看取り，聞き取り ，つかみ取ってく
る/4)過程の内から，問題の在処を手繰り寄せる。それ
は，子が}とになりきる子どもにとって， 1*とは，H20 
である」という既成の知識が成立する以前の，主観的な
35) iknowing howJ という知り方である。それは，随時
科学的な知識に表裏し，連動して働く暗黙知K他ならな
し、。
子どもが生きた水の世界を鋭く，観察し， それを深め
ていく過程において， i何故Jあるいは 「何をjという
間いは重要である。しかし， それらの問いは，特定の概
る乙とによってしか発現し得ぬ非言語的な知なのである。 念装置の下1<:，部分によって構成された全体において規
乙の知は感情iζ色どられた個人的な知識である。それは， 定する方向での「如何にJという問いと質的1<:異なるの
C 4 ) 
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である。 r如何κJでは，現象聞の関係の記述に基づく
理解や未知の対象を既知の続念IC加えていくカテゴリー
的な整fl~や鉱大 ・ 関巡っ‘けKよって，知識量が著しく~:
大するか，その反面，それによって自己存在のなかに動
絡やゆさぶりを誘起させるような矛盾は生じる乙とはな
いのである。
乙れに対して，前述した子どもの感想にあるように，
彼自身が子がにになりきることによって気づき，向分を
?時嘆させた，水の底で展開される生存競争という事実は，
ー何，r何故，現実の世界 C7]<の底の世界)がζのよう
な生得競争の世界であるのかJC r原因Jの探求)，ま
た， i生存競争の世界とは芯来，何であるのかJC i本
質j追求)という知的好奇心，あるいは知的興味を彼の
内に喚起させる。具体的には， rやまなしJC五月の場
面)IC.あるように子がにが，クランボンが魚lζ食べられ，
その魚がかわせみに食べられてしまう乙とを目撃すると
共に，子がに自身もかわせみを「乙わいJと思い，生命
の危険に符かされる乙とを通じて自分自身もまた生存競
争の世界(修繕の世界)のなかに存在していることを自
覚する(伺し，十二月の場面ではやまなしの心地よい匂
いに包み込まれた生の平安の世界が展開される)。それ
は子がにiとなりきる子ともの心的に重なる乙とを通じて，
彼の内に新しい問L、を喚起させるのである。子どもはチ
が}とになりきる乙とを通じて人間主義的な尺度では計れ
ない非情な尺度において，冷徹な生物のエコロジカノレな
世界に触れる乙とになる。 ζのようにして無自覚の内に
人聞をその世界の外に措定する従来の生物学的な知識は
問、された暗黙知の内K組み込まれつつ働く乙とになる。
悶いとなって去われる知的好奇心や知的興味は，子ども
と事象との持続的なかかわりを可能ならしめる原動力と
なる。
乙のように，子どもが問いに尊かれて探究していく ζ
とは， i認識主体が外在する認識対象を頭の中で全体化
する ζとではなくて，個々の経験の個別性を生かしなが
ら，それらをすっぽり収め得る新たな呉体的文脈をm成
する乙とである。 l6)子どもが具体的文脈lとおいて，ボ
のなかで展開される生存競争の世界を理解するとき ，彼
は初めて生きた知;設を身につけたと言い得るのである。
知ilが子どものなかに獲得される過程は，彼の世界のう
ちに「直鋭的に広がる具体的な文脈l7)C連想網，ある
いはイメージ的全体性)に規定されている。ζの具体的
な文脈が子どものなかに充分に準備される乙とがない限
り，知識は生きて働く力となっていなし、。乙の具体的な
文脈は動的なものであり，教師と子ども，子ども同士の
聞に生起する一回一向の表現的世界のうちから様成され
??
?
???
るのである。子どもが暗黙知の働きに先導されながら.
水中の牛，得後争そのものを知るζとは，それになりきり，
その被心をつかみ出しつつ，子がにと共』ζ，生きる乙と
IC.恐れ，喜び，そして感動する乙とである。 ζの意味に
おいて， i i a識する Cconaitre)Jとは， i共lζ生ま
れる Cco-naitre)J乙とであり，しかも「共一生Jは
必識主体の側にドラ 7 を喚起させる ζとになる。 J38)
子どもは，知る乙とによって，知のなかに湧出してく
る感動を外に向けて表現してし、く。表現行為とは，暗黙
知をl直接的に生きる乙と ，あるいは自覚的に生きl立す乙
とである。それは，情動が湧出してくる過程1:，知を生
かしきる乙とである。知るとは，潜入する(またはその
進桜態としてのなりきる)過程において知党の背後に潜
努する暗黙知，あるいは豊かな多義的文脈という暗黙的
行為を端的に(直後的に)生きるととである。
乙のようにみると，常識は常識を破る諸々の試行(潜
入する，またはなりきる)の動態的な関係において活性
化されるのであり，常識の自明性は非日常性との絶えざ
る弁OaE法的な箔抗過程一一doxa(常識)とur-doxa(原
常識)のせめぎあいーー において，より盟かな統合へと，
生活世界を開示するものとなるのである。;常識の破れは，
認識活動が成立する以前の，感性と世界との根源的なか
かわり(触れあい)のうちから生起する。その体験は，
ur-doxaという唆昧なものでありながら主体のうちに篤
き・感動を生み出す。驚きとは，生iζおける非i!l!続のi虫
続の情態である。
乙の『やまなし』の授業実践の場合ICおける子どもは，
主ー客関係に基ついて事物を対象化して見る(あるいは
聞く)のに先立って，事物を知る手がかりとなる細目と
細目の間IC.潜入し，構想、力を介してそれらを繁留するすI
象の関係の脈絡を発見しながら，全体をfll!解していくの
である。それが人間経験の原初相である。乙の場合，事
物を知る手がかりとなる細目は， r仮五目的世界の中へ派
治された仮怨的身体J39)としての「視点」 一一 「チがにj
-ー である。子どもは様々な細目(r近傍項/0))をj必
じて生きた/)<の全体的イメージ(i主主隔項/1))を思解
するのであるが，彼はまた生きた水の世界をi庖じて暗黙
知として存在している子がKK対する心情やそれに潜入
する自己自身についての知識，自己認識を形成するので
ある。乙の事実は， i子どもが生活世界を自己表現の局
所とみなし，外部を内部とみる行為的自己として存在す
る乙とを怠味する。 /2)対象の認識は身体の過程に依存
しており，乙の意味で身体は自己実現の技術的道具であ
る。それと同様IC，生きた水のt世界は身体を介して子ど
もが自己実現を行なうための道具でもある。暗黙知はそ
( 5 ) 
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れ自体言語で語り得ない非概念的なものであるにもかか までも徹底させる過程のうちから表現的世界(触れあう
わらず，それは外化された客観的存在そのもののうちに 世界)が開示されてくる。自己は表現的世界の根源的な
自己自身の内容を表現する働きである。 M.ポラニーの 場所κおいて，自己自身になるのである。自己は客体的
言うように， i近接項は遠隔項の中にのみ感知される/3) 世界のうちに表現されてみられる主体的な自己への反省
のである。近接項は遠隔項を通して間接的に接近し得る と相即して，あるべき自己を直観し，見通すのである。
のである。 自己が自己を客体化するプロセスのうちから表現的世界
子どもは子がにに潜入する乙とを通じて生きた水の世 が成立し，乙れと相即して自己はあるべき自己を現実化
界を聴き，視る。対象化して聞き，見るのに先立つ行為 すべくさらに表現行為を行なうのである。乙の形成的な
としての潜入のうちには，全身が耳(または眼)となる 過程においては，主体的自己が客体化IL徹すれば徹する
でき ζとが生起している。それは聴覚や視覚(肉眼〕と ほど主体性が深められていくという意味転換のでき ζと
いう「個別的な感覚が身体全体(全身)の地平的な基体 が生起する。子どもが日常的自己を徹底的に否定して，
的統合(普遍としての共通感覚)を通じて働く /4)ζと 自己自身が世界自身の射映点となるところに自己の真の
を意味する。あるがままに聴く(または視る)とは，聴 姿が露現されてくるのである。 i世界が人間的自己と客
覚(または肉眼)を超えて創造作用となって働く乙とで 観的世界との呼応として歴史的に自己を形成しつつある
ある。乙のように，子どもは，聴く乙とや視るととを通 過程の自己表現として，自覚的自己を証すと乙ろに真理
48) 
じて無自覚のうちκ「行為的主体として，環境的世界κ が創造される。 J 乙の意味で，表現とは世界の自己限
限定されながら，自らを限定し返すという仕方で，世界 定であり，世界は表現のプロセスを介して自覚を深めて
の自己形成作用の焦点となる。 /5)子どもが事物を理解 いくと言える。
する乙とは，事物がそれ自身を露現してくる過程に成立 子どもは乙の非連続的な意味転換のできどとを自覚し
する。乙のとき，子ともにとって，聴く乙とや視ること 得ない。しかし，彼はとのできごとを直接生きる乙とが
は，ものの多機な様相をひとつK映現するトポス(場所) できる。特に，幼児において乙の乙とは顕著である。賢
であると岡崎lζ，世界の一つのパースペクティヴとなる。 治の作品の例で言うと，幼児IL，子がにはとうかと聞く
聴くこと，または視る乙ととは，世界を自らのうちに表 と，すぐに手ではさみをつくりその両手を斜め上方に伸
現しつつ，世界の一つのパースベクティヴとなる乙とで ばして，つくったはさみを開閉させながら，横に歩いて
ある。それは「視る ζと(聴くこと)における行為(働 みせる。幼児は，子がlとになる ζとによって，子がにゃ
く乙と)が，身体の世界化を通じて客体的な歴史的世界 子がκの棲む水の世界と自己との深い繋がりを理解する
に没入する乙とであり，自己の身体の基底K徹底すると のである。幼児は子どもよりも端的にあらゆるものを素
とである。行為が受動態に転換することは，同時に視る 材としながら，そのうちに自己を没入させ，新たなイメ
ζと(聴くとと)が能動態に転換する乙とを意味する。l6) ージを創造していく乙とができる。幼児は水の底に棲む
子どもは，聴く乙とや視る乙とによって，世界を身体と 子がKとの具体的なかかわりの過程のなかから，自ら，
化し，全身で世界に触れるのである。乙乙ICは，子ども 生きた水の小宇宙という充満せるイメ ージを創造するの
が物や事象を「所有するJCdetentio) 47)できごとが感 である。このとき ，生きた水そのものに触れるという感
動を随伴しつつ，生起している。 ζのように，子どもが 動的な体験を随伴する。幼児にと勺て生活世界にかかわ
子がにκ潜入する過程のうちには，彼がすでに子がに る瞬間瞬間が新鮮であり非連続的なできことの連続なの
「になる」あるいは「になりきる」という意味転換ので である。
きととが生起しているのである。 生きた水そのものに触れるとは，自己がその水の世界
あるがままに聴くまたは視る作用を通じて， ilとなるJ Iζ 「所有Jされていく乙とである。しかし，私的な日常
行為とは.能動ー受動，内一外，自ー他という二項対立 生活の世界で生きる子どもは，自己が置かれている状況
的な相互作用(排中的な関係)を超えて，主客未分の根 全体の自己了解iζおいて，その状況への対処の仕方iζつ
源的な場所へと還帰する自覚的な働きである。それは， いて，あらかじめ閏定的な「見通し CV or-sicht) ，所
行為的な主体と客体が絶対否定を介してその成立板拠へ 有の仕方 CVor-habe)，把径の仕方 CVor-griff) J49) 
向けて無化されると同時iζ主客来分の場所において緑生 iζ拘束されている。しかるに，乙のできごとは日常的な
され，受け取り直されることである。自己はこの線源的 知覚経験では，主題化されるととなく，隠蔽されている。
な場所において，自己自身になるのである。主体が己れ つまり，特定の行動の背後lζ暗黙知となって潜勢してい
を無にして客体のなかに潜入して，主体の客体化をど乙 る，乙の「になりきる」乙とは，明示的iζ語り得ない
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(主題化し得ない)にもかかわらず，それを自覚的に生
きl匂す乙とは可能である。その自覚的行為をぷ刻活動と
言うのである。
このようにみると， rやまなし』のような教材を契機
にして，子どもが子がにを介して生きた水の世界を鋭く
量牒し，その水のトータルなイメージを版画制作したり，
詩的創作(音作り)したりして，自分なりの感じゃ考え
を表現する乙とのうちにも，暖昧なものでありながら，
言語では語り得ないJ:!.~かな内容が認現していると dえる。
乙の意味において， i我々は諮る ζとができるより多く
50) の乙とを知る乙とができるJ~' のである。乙のような表
現活動Kは，知識を習得するための手段fC留まり í~ない
人間形成の内容が見出される。
表現活動は認識活動の基底に存在する。すI物4ζ潜入す
る，あるいはなりきるという原初的な体験は，認識活動
の越底にあって，子どもに語り得ない盟かな内容(暗黙
知)を開示する。日常世界に生きる子どもにとって，隠
された乙の体験を人間形成の内容として，再構成するζ
とを今日の教育は求められている。教師iま，チどもか音
読化し，身体表現するその水の世界のイメージや描闘す
る生きた水の世界の附設のなかκも，単なる概念、として
の氷一般という対象作在への志向的事実を超えて，自己
と対象の存在線拠への立ち巡りにおいて提えられる純粋
経験が働いている乙とを凝視しなければならなし、。子ど
もは， ζの深みの場所を直接身をもって生きてしまうと
いうあまりの近さのために，それに気つー〈 ζとなく，療
過してしまう乙とか少なくなし、。教師は，子どもが創造ー
する表現的世界を，乙の線源的な場所から見届け，それ
に適切な助言をうえるζとを通して，彼自身がそ乙 1[.潜
勢する暗黙知の働きに気づき，それを手がかりにして個
性の伸長を助ける乙とが，指導の主眼になる。
乙の意味において，教育実践家・鳥山敏子の「ダイコ
ンになってみるj や「上になる，地~KなるJ という試
み51)は，暗黙知の成立過程を表現的行為として自覚的K
実践したものと言える。，r..山の実践は，チどもがまg未
分の共同存在へとi&1帰する場所において，事物や他省そ
のものになりきる ζとによって，学習が遊びへと転倹さ
れていくできζとを示している。 ζれは，子どもが日常
の生活でなにげなく体験している乙とを自分の身体で表
現し，イメ ージのなかで本当に生きる乙とを体験させる
ζとを可能ならしめるためのひとつの身体演技で、あると
言える。子どもは，日常的な実感や知識・言葉では充分
開示する乙とのできない内容を身体表現を通じて創造し，
深層から新しい自己を創造するのである。例えば iダ
イコンの種もずいぶんがんばっているんだな。わたした
(7) 
ちなら，水をのみたいときはのみにいけば~，~、けど，種
は，ダイコンは歩く乙とができない。人聞が水をかけて
くれるか，雨が降るのを待つしかない/2)という乙のチ
どもの感想は.彼自身が本当1[，ダイコンや極になりきる
乙とを通して，それらの飢えや渇き，あるいは痛みを感
じ，それらと自己との生命的な深い繁がりを理解してい
く過程を物吊っている。乙のような表現活動を通じて，
子どもは昭・黙知の働きを自覚し，自己fT.j]解(生きる乙と
の認識〉を一回深めていくのである。
しかし，鳥山敏子は「なってみる」というイメージの
身体表現(詩的創作)の実践をさらに深める方向におい
て新たな試みを行なっている?}それは親や子どもと授
業のなかで恕を殺して，それを料理して食べたり，ある
いは殺された丸ごとの豚を教室に述んできて，解剖した
り丸ごと食べたりする実践である。この実践を通じて烏
山は，生き物をベットとしてかわいがったり，すぐに
「かわいそう」をロにして涙を流す心やさしい子どもが，
他人が殺したものなら平気でその肉を食べ，食べきれな
いと平気で捨てるという矛盾に対して問題鍵起を役げか
けている。さらに彼女1;1.，子どもが人聞か生きるために
は多くの他の生き物の生命を奪わなければならない ζと
を言葉としてではなく身をもって埋解し得るように実践
一一 「なってみるJという詩的創作 (Poegie54))に対
しでものをつくる作業(労作， EtunstSS〉)ー ーを行なっ
ている。子どもは自分の手で懇を殺したり，殺された豚
の袋を目の当たりにみるζとを通して生存続争の世界の
きびしさを知ると共Kそのなかに生きる自己を理解して
いくのである。子どもは生存競争の世界を生物学的な知
識として知ると同時1[.，生きた知識として自己理解を深
めていくのである。
このような鳥山の実践は，さらに水俣の怠者の言守った
言葉「私が魚だったら，五体満足で人聞に食べられたい
のよJ1[.通底しているア}乙の患部ま有線水銀をくらっ
た魚が水俣湾で一網打尽にされてコンクリートつめにさ
れるとき，からだがひどく痛み，怠がつまって苦しくむっ
たと言われている。見るものと見られるものとの相互互
換(iキアスム/7))が成立するとき，はじめて見るも
のは魚となり，見られるものはヒ卜の煩としての乙の患
者となる。乙のJ患省は不条理な受苫体験のなかから，
「ヒトー魚jというよう 1[.差異を走別にまで抑しすすめ
る力を克服し，他者との相互性(共存性)においで現実
の世界を生きる過符を聞く乙とができたのである。
さらに，こういう痛覚というものを通して‘ (水俣病
のため)腰が抜けてしまった猫，有機水銀を妓取してし
まった魚，そういうものが全部一つの倫によって結びつ
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けられているという認識が生まれてくる。闘いわば有機
水銀というのは，そういう生態系を循環して，人間や動
物IL死をもたらす，あるいは病をもたらすサイクノレをっ
くり出すが，そのサイクノレκよって逆に，乙の生態系が
つくっている大きなサイクノレが見えてくる。 ζの患者は，
コスモロジカJレな認識を「血のきれにつながっとるjと
いう言葉で表現するが，乙の言葉は，人間と猫，魚等，
様々な生物を結び合わせると共に，それら全てが大きな
サイクノレの中で、生かされているととを人聞に自覚させる。
すなわち，コスモロジカルな認識(r述語的統合J)や
言葉(r血のきれJ)は，自己の身体を綬として生成し
てくる。それは鳥山実践が，殺すものと食べるものが分
荷色分類された結果，そとから生き物と人間の聞に差別
が生まれたことを子ともK自覚させていくプロセスに通
底していると言える。鳥山の実践は，現存在の目常意識
が水俣の患者の結ぶ言葉「血のきれにつながっとるJと
対極にある「切る言葉19)(あるいは分類=分離する言
葉)の働きによって規定され，それにより如何に生きら
れる世界の真実が隠蔽されているかを問いかけているの
ではないか。
乙のように，子どもの内に「なりきる」一一「なって
みる」または「潜入するJの進展態としてのーーという
主客の意味転換のでき乙とが覚醒されるとき，彼は，見
るζとが奪うととへと転位されてしまう力から自由にな
り，相互活性的に世界を生きることが可能になる。 rなっ
てみる」は従来の「学習と遊びJ，あるいは「労働と遊
びJというこ項対立を超えて新たなコスモロジーを構想
していく表現的世界を開示するのである。
IV.終わりに
一一残された問題一一
未だ近代的読者でない子どもにおいては，近代文学の
作品を単iζ黙読するだけでなく，特定の視点に潜入しな
がら， r語りによる読みJ(音読・朗読)を実践するζ
とにより，自分のからだを通して，イメージを深め，作
品をじっくりと味わうととが可能になる。しかも，読む
主体はその音声化，アクション化の過程を通じて，視点、
人物そのものになりきる。人間形成的な観点からみて，
身体表現(詩的創作)による乙の「なりきる」という行
為は，今日の教育実銭では見失われつつある発話場一一
一定の身娠り， 顔の表情，声の抑揚，リズム，雰囲気等
の非言語的な，またはサブ言語的なコミュニケーション
が成立するトポスーーの共有性を二次的に形成し，言葉
が身体から身体性を伴いつつ， r声jとなって努かれる
(生まれ出る)瞬間を再現してみせる乙とIL意義がある
(8 ) 
と言える。60)それは「情念，イメージなどが，からだの
奥の閣からわずかに姿を現して「乙とはJの形l乙「なるJ
瞬間/1)の再現と言える。さらに，乙の IなりきるJ行
為は， rやまなし』の音読化，映像化(文学体験)，鳥
山敏子の「なってみるj実践，水俣の患者のコスモロジ
カルな認識に共通してみられたように，認識活動が成立
する以前の，感性と世界との線源的なかかわり(触れあ
し、)の世界(表現的世界)を開示し得る。前述したよう
に，子どもにとっては，生存競争の世界を生物学的な知
識として概念的に理解する以前K，なりきる過程を通じ
てその世界のきびしさを身をもって感じとると共にその
なかに生かされている自己を自覚していく乙との重要さ
は計り知れないと言える。
しかし，乙の「語りによる読み」の基底となる，視点
そのものは，一人の作者が想像力を働かせながら，様々
な登場人物を生み出していくという近代文学特有の論理
構造を前提として初めて成立可能になると言える。繰り
返すが，近代文学白体，一人の作者が登場人物や話者を
介してその意味内容を不定の読者に向けて伝達する(ま
たは体験させる)という論理構造をもつが放に，作品を
体験する読者にとって視点が重要な解説格子になるので
ある。しかも，乙の場合， r語りによる読みJ(音読 ・
朗読)という読書形態は，個人的な読書行為の過程にお
ける声の働きに限定されて捉えられている。それは黙読
に対して声と語りの再生が唱えられているK過さない。
文学作品がひとりの作者の一貫した視点によって構成さ
れる論理的な統一体をもち，それ自体で完結するひとつ
の物として規定される限り ，読むという行為は，それを
忠実に受容し追体験する乙とでしかないととになる。如
何1:創造的な読みが行なわれようとも，文学体験自体，
意識の自己完結性1:賞かれたモノロ ーグ的なものに留ま
る。
しかし本来，超分節的な声は，単に個人的な読書行為
の過程における声K留まる乙となく，その声振り的な音
そのものの働きKより共同体を保持し，社会成員同士の
相互理解を構成していく力をもつのではなかろうか。す
なわち，パフチンが指摘するように， r言葉というもの
がそれ自体本質的に対話的であり ，人間のあらゆる了解
行為が複数の主体の相互作用によってのみ成立しうる。1
62)従って，近代文学の作品のモノローグ性とは異なり，
多声的な語りが，ひとつの作品世界のなかで相互に交響
し，応答し，そして抗争しあうようなものを見出さなけ
ればならない。それは聞くことと読む乙とが未分化なオ
ーラノレな文学(例えば，民話，寓話等)の内にみられる。
しかし，現在の教育実践の場ではオーラノレな文学(民
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話)の学習に対して視点論がそのまま指導方法として導
入されている乙とが現状である。乙れは，民話が近代文
学として教材化され，民話独自の論理が全く度外視され
ている乙との証左と言える。それは最も線源的な意味で
声と語りの消失である。しかし，民話は近代文学の論理
構造において教材化され，その射程のなかで「語りによ
る読みJが実践されて然るべきものではなく，近代文学
との境界を明確にしながら，その上で民話独自の論理に
おいて教材化され，子どもたちに呈示されるべきもので
あろう(乙の問題に関して，著者は不充分ながら，実例
を挙げて論述した乙とがある63))。
従って，民話というオーラノレな文学作品を読む方法を
再考するというととは，近代文学の 「語りによる読みJ
がその方法とする視点の限界を示す乙とにつながる。し
かも，民話が視点という方法を容易に使用し得ない乙と
が理解されるとき，それに代わり得るものがあり得るの
かという ζとが問題になる(現時点では「輪読jという
方法が仮説として挙げられる64))。乙れらの乙とを鑑み
ながら，意識の自己完結性の外部lζ見出される，本来の
声と語り(多声的な叙述法)の再生という課題を，新た
に「音jの現象学iζ基ついて解明していく乙とにしたいf5〉
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Summary 
The purpose of this paper is to investigate. from the standpoint of phenomeno10gy. the nature of reading aloud 
and indwelling (the process of the tacit knowing) and the re1ation between both of them. 
In the educational practice. reading aloud (or reading with voice) has been generally unappreciated up to the 
present. This serious situation is apt to get more strained with the lapse of time. Especially. inthe days of the informa-
tion oriented society. the standard of values are found that man reduce the superarticulated voice to the articulated 
language and， without the proces of reading aloud. by the function of sight man read its visual side. the meaning 
(lack of life force) instantly. Under the e泊stingconditions children (or learners) are taught by teachers to believe 
that reading teaching materials (ex. works of literature) without voice. that is reading silently to themselves is more 
worth than reading it out. Stil more. the teachers force children to read teaching materials by the method (distance) 
of understanding. interpreating intellectually and criticizing works of literature. 
However. children has been never the modern reader. Accordingly， itis necessary for children to indwel1 the speci-
fic character and through its viewpoint read aloud or read by talk. As a result， children can improve his image of the 
work of literature， through his own body， and taste it without haste. In the standpoint of character formation， the 
(12) 
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conduct of indwelling (or becoming: einswerden) by the expression of body (poetic creation) and reading aloud can 
regenate the talking situation (topos) secondary that in the educational practice has been lost sight and reproduce 
the moment that the reciter creates verballanguages as voices with his own body. 
τbe contents are as follows. 
1. Preface 
l. Reading as the conduct of body 
- Phenomenology of voiceー
皿.A viewpoint as the tacit knowing 
- Logic of the educational practice of indwelling (or becoming) -
N.Final 
← A problem to be solved一
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